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ЛИНЕЙНЫЕ МЕРЫ  
АНТРОПОМЕТРИЧЕСКОГО  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В  НАРОДНОМ ЗОДЧЕСТВЕ  ПОЛЕСЬЯ В 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ В .
Anotacija
Straipsnyje aptariami Polesėje žinomi ir naudoti antropomorfinės kilmės matavimo viene-
tai bei pagal juos pagaminti matavimo įrankiai. Analizuojamas žmogaus kūno ir gyvenamų-
jų pastatų parametrų santykis. Prieinama prie išvados, kad antropomorfinės kilmės matai 
radosi dėl žmogaus ir jam pritaikytų gyvenamųjų pastatų parametrų tapatumo.
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Polesė, matai, pėda, alkūnė, čiurna, colis.
Abstract
The article deals with the anthropometric measures that have been used in the dwellings 
construction, determined different types of measurement. Dwelling parameters and its 
components were analysed based on human body. 




Линейные меры антропометрического происхождения и их 
использование в народном зодчестве Полесья в первой половине ХХ в.
Все строительные процессы тесно связаны с различными спосо-
бами измерения. Как резонно отмечают исследователи, народное 
строительство стало мощным стимулом для усовершенствования 
народной метрологии и формирования общепринятых метрических 
мер [25: 75]. Народные меры длины возникли в глубокую старину для 
определения расстояний, длины, размеров строений и др. В их осно-
ве, как отмечал российский исследователь Борис Рыбаков, «лежали 
элементарно простые движения рук человека и части его тела» [18: 
67]. Другие меры, которые в процессе исторического развития тем 
или иным способом проникали в народную метрологию (грецкий фут 
[5: 44], аршин, метр и др.), на местной народной почве репродуциро-
вались при помощи этих первичных мер. С развитием общества, тор-
говли народные меры постоянно усовершенствовались, возникали но-
вые дополнительные меры. Государственная власть всегда стремилась 
унифицировать систему мер. Однако в эпоху феодализма система мер 
отличалась значительным локальным и временным разнообразием. 
Например, в ХVІ–ХVІІІ вв. практически в каждом городе и городке 
Речи Посполитой была своя собственная мера [7: 4]. В частности, в 
этот период известно четыре разных львовских локтя [7: 4].
Хотя уже в 1875 г. международной стала система метрических мер 
[24: 481], она, как правило, длительное время использовалась только 
государственными учреждениями. В то же время, в широкую произ-
водственную практику населения метрическая система входила до-
вольно медленно. Как свидетельствует этнографический материал, в 
некоторых сферах повседневной деятельности человека давние на-
родные антропометрические меры длины были достаточно стойкими. 
В первую очередь это касается сельского жилищно-хозяйственного 
строительства. Безусловно, на народную строительную метрологию 
некоторое влияние имели и официально принятые меры государст-
венного и местного значения. Однако местные строители находили 
им антропометрические аналоги. Поэтому сегодня иногда трудно от-
личить древнюю народную меру от меры, позаимствованной из офи-
циальной метрологии определенного периода. Наиболее ярко этот 
процесс иллюстрирует проникновение в сельское строительство ме-
трической системы. Опытные строители (пользуясь только частями 
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собственного тела) умели изготовить такую метровую линейку, кото-
рая отличалась от эталона только на несколько миллиметров1.
Как свидетельствуют наши полевые материалы, еще в середине 
ХХ в. на Полесье2 использовали три основные меры длины, извест-
ные с древнерусского времени [18: 68] – сажень («сажень»), локоть 
(«лікоть») и пядь («п’ядь»). 
Одной из самых древних мер антропометрического происхожде-
ния является «сажень». В метрической системе мер его длина при-
ближается к двум метрам. «Сажнем» полещуки «міряли вірьовку, ліци» 
(с. Угрынычи Вол.), «на сажні» продавали сено: «Зробив стожка на 
п’ять сажнів» (с. Самары Вол.). Дольше всего термин «сажень» со-
хранился в земледелии: сажень-землемер («кандиба», «сажень») в виде 
циркулеобразного приспособления со стационарно зафиксированным 
размахом ножек 2 м (сс. Рэмчыци, Тутовычи, Городыщэ Рив.). 
Согласно информации респондентов, на Полесье сосуществовали 
два разные «сажні», которые антропометрически отображали двумя 
различными способами. Наиболее распространенный «сажень» – это 
расстояние между концами средних пальцев разведенных в стороны 
на уровне плеч рук (сс. Колэнци, Зэлэна Поляна, Луговыкы, Дибро-
ва, Котовськэ К.; Лэвковычи, Выступовычи, Борутино, Вознычи, Вэ-
лыкый Кобылын, Ракивщына, Давыдкы, Лыствын, Лучанкы, Латаши, 
Ласкы, Букы, Лопатычи Жит.; Ворокомлэ, Угрынычи, Самары Вол.; 
Марынын, Крычыльськ, Корост, Цэпцэвычи, Сварыцэвычи, Смород-
ськ, Сэлэць Рив.). В то же время, в некоторых селах припоминают 
еще один «сажень» («косий сажень» – в с. Лэвковычи, «стус» – в с. Лата-
ши Жит.), величину которого «беруть по росту чоловіка» (с. Велыкый 
Кобылын). Эта мера определялась расстоянием от земли до конца 
среднего пальца вытянутой вверх руки (сс. Лэвковычи, Вэлыкый Ко-
1 К примеру, с метровой мерой полещуки обычно связывали пять «п’ядей» 
(сс. Марынын Бэрэз., Осова, Вэлыки Озэра Рив.), однако местами строители на-
столько точно знали размеры отдельных частей своего тела, что изготовленные 
ими мерила отличались от эталона лишь на несколько миллиметров: «Метра – від-
кладав одинадцять корхів і три пальці» (с. Сэлэць Рив.).
2 Полесье – историко-этнографический регион Украины, который охватывает се-
верную часть Волынской, Ривненской, Житомирской, Киевской, Черниговской и 
Сумской областей. В статье использовано следующие сокращения администра-
тивных единиц: Волынская обл. – Вол., Ривненская обл. – Рив., Житомирская 
обл. – Жит., Киевская обл. – К.
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былын, Иванкив Жит.; Пидгайнэ, Жэрэвпилля К.)3. Два такие «сажні» 
были известны еще в метрологии Киевской Руси: при росте человека 
170–172 см длина первого равнялась приблизительно 176 см, второ-
го – 216 см [18: 73, 74].
Полещуки разделяли «сажні» на две равные части – «полусажні». 
Половину «сажня» (горизонтального) определяли как расстояние от 
грудной ямки до конца вытянутой в сторону руки (сс. Лэвковычи, 
Гладковычи, Лыствын, Ласкы Жит.). «Полусажень косий» был равен 
расстоянию от пят до «пупа» (сс. Лэвковычи, Иванивка Жит.).
3 Стоит отметить, что похожим образом иногда определяли длину «нового сажня» и 
бойки [13: 462]. Однако упоминания об  этой мере там единичны. Вместе с тем на 
Полесье такой «сажень» встречается достаточно часто. Очевидно, это можно объя-
снить тем, что здесь бытовал официальный (казенный) «сажень», который равнялся 
2,16 м, и его очень легко можно было репродуцировать похожим методом [18: 73].
Рис. 1. Народные антропометрические меры
1.1 – «мала п’ядь» («четверть»); 1.2 – «велика п’ядь»; 1.3 – «на всю п’ядь»; 
1.4 – «півтори малої п’яді»; 1.5 – «мала п’ядь з четвертю (п’яді)»; 1.6 – «вер-
шок»; 1.7 – «вершок»; 1.8 – «долонь»; 1.9 – «корх з вершком»; 1.10 – «непов-
ний палець» (а + б); 1.11 – «повний палець»; 1.12 – «дуйм»; 1.13 – «щико-
лотка» («корх»); 1.14 – а) «нохоть», б) «півнохтя»; 1.15 – способ  обмера 
«корхами»; 1.16 – мера, которую отождествляют с «малою п’яддю»
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До нашего времени в быту полещуков сохранилась одна из наи-
более древних мер длины, которая использовалась разными народа-
ми – «локоть» («лікоть»): сс. Городэщына, Товстый Лис, Диброва (К.); 
Лэвковычи, Лыствын, Давыдкы, Городэнщына, Макалэвычи (Жит.) 
и др. Существовало два способа антропометрического определения 
длины локтя: 1) расстояние от края локтевой кости до конца вытя-
нутых пальцев руки; 2) расстояние от края локтевой кости до края 
зажатой в кулак ладони. Эти два локтя, как считают исследователи, 
были известны еще в древнерусский период [18: 71]. Их среднюю ве-
личину приравнивают, соответственно, первого – приблизительно к 
46 см, второго – приблизительно к 38 см [18: 71]4.
При строительных обмерах эту меру употребляли крайне редко 
(с. Макалэвычи), в то же время, еще в 1950-х годах «лікоть» (с зажа-
тым кулаком) на Полесье был наиболее распространенной в сельском 
быту мерой для измерения домотканого полотна (сc. Городэщына, 
Товстый Лис К.; Лыствын, Лэвковычи Жит.; Марынын, Крычыльськ, 
Цэпцэвычи, Вэлыкэ Вэрбчэ, Сэлэць, Городыще Рив.)5. Соответст-
венно с информацией респондентов, в с. Дорогобуж (Рив.) «таким 
локтем міряли ширину труни», а в с. Городыщэ (Рив.) долгожители 
припоминают, что «колись були локтьові дрова» (на продажу).
Для измерения полотна полещуки использовали и иную меру ан-
тропометрического происхождения – «в рукав» (с. Товстый Лис К.), 
которая равнялась длине отведенной в сторону руки, от основания 
большого пальца до предплечья (при обмерах край полотна прижи-
мали к основанию большого пальца) [14: 544]. Эта мера известна и 
в других районах. В частности, на Слонимском Полесье (Беларусь) 
крестная мать дарила ребенку полотна «в рукав» (на длину рукава взро-
слого человека) [23: 365]. Соответственно с данными Б. Рыбакова, эта 
величина равнялась приблизительно 54 см и определяла локоть как 
четвертую часть «казенного (печатного, орльоного) сажня» [18: 70–72]. 
Возможно, что этот локоть имел общую антропометрическую основу 
4 Хотя, вероятно, первому локтю (46 см) должен бы соответствовать локоть с 
зажатым кулаком длиной 34.5 см (который на ½ «пяді» меньше первого) [13: 459].
5 Способ  измерения полотна локтем близок к бытующему у бойков [13: 459], од-
нако нам не удалось выяснить, что на Полесье подразумевали под мерой «лікоть 
полотна» – двойной или единичный обмер.
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и с локтем (58.5 см), который ис-
пользовали на Левобережной Укра-
ине в ХVІІІ в. [20: 150].
Как свидетельствуют полевые 
материалы, эти две меры исполь-
зовались для измерения полотна в 
пределах одного населенного пун-
кта одновременно. Так, в с. Тов-
стый Лис на свадьбу дарили полот-
на «в рукав» («в два рукава»), а для 
обмена или на продажу полотно из-
меряли локтем с зажатым кулаком 
(еще в первой половине ХХ в. по-
лотно продавали на «аршини» толь-
ко в магазинах) [14: 544].
Способ  измерения пядью с дав-
них времен был известен как сла-
вянским, так и угро-финским, гер-
манским, балтийским, тюркским и 
иным народам [5: 43]. Простота и 
удобство этого способа измерения 
привели к тому, что «п’ядь» («п’яда», 
«п’єда»), наряду с официальными 
мерами, активно используется в 
быту и в наше время. В частности, 
как отмечают полещуки: «Колись при будові міряли тільки п’ядями» 
(с. Вэлыки Озэра Рив.), «П’ядь колись використовували, коли тесали 
дерево (нею визначали товщину брусів. – Р. Р.)» (сс. Полиське, Мары-
нын Рив.).
Как и у других славянских и некоторых неславянских народов 
[27: 113–114], на Полесье встречаем такие виды «п’яді»: 1) расстояние 
между максимально раздвинутыми большим и указательным пальца-
ми – «п’ядь», иногда – «мала п’ядь»6 (с. Лэвковычи Жит.); 2) расстоя-
ние между максимально раздвинутыми большим и средним пальца-
6 В сс. Клынэць, Вэлыка Фосня (Овр. Жит.) «малу п’ядь» тоже отождествляли с 
длиной ладони (от запястья до конца пальцев).
Рис. 2. Раздел тела человека по 
росту (а – аршин, б  – пядь)
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ми – «п’ядь», «велика п’ядь» (с. Лэвковычи Жит.); 3) расстояние между 
максимально раздвинутыми большим и мизинным пальцами – «п’ядь», 
«на всю п’ядь» (с. Дивошин Жит.). 
Первые две меры встречались практически во всех обследованных 
нами селах: собственно, «малою п’яддю» при обмерах полещуки поль-
зовались чаще всего. Меру «на всю п’ядь» фиксируем сравнительно 
редко (сс. Ябжбэрэнь, Вэлыкый Кобылын, Дивошын Жит.; Вэлыкэ 
Вэрбчэ Рив.). В с. Чапаево (К.) фиксируем четвертый вид пяди, ко-
торая здесь определяется как расстояние между большим и безымян-
ным пальцами (информация единичная).
Три народные меры антропометрического происхождения – 
«корх», «долонь» и «повний палець» – по размерам практически сходны 
между собой, однако отличаются по специфике способов антропоме-
трической репродукции и используются для обмеров разных свойств 
(вышины, ширины, толщины, длины), а также разных предметов 
(жердей, досок, земляной присыпки, сала и др.).
«Корх» – мера, равная ширине зажатой в кулак ладони (в местах ни-
жних суставов пальцев), – под разными названиями («кóрхія», «кóрха», 
«корф», «корг», «кулак», «щиколотка») известна на Полесье во многих 
населенных пунктах (сс. Вознычи, Полохачив, Лэвковычи, Красы-
ливка, Вэлыкый Кобылын, Вэлыка Фосня, Выступовычи, Дивошын, 
Ракивщына, Лыствын, Майдан, Лопатычи, Копыще, Билокоровычи, 
Давыдкы, Латаши, Грэзля, Макалэвычи, Будо-Воробйи Жит.; Луговы-
кы, Диброва К.; Будымля, Городыще, Грыцькы, Сэлэць, Смородськ, 
Сварыцэвычи, Иванчыци, Тутовычи Рив.; Пнивнэ Вол. и др.). «Корха-
ми» пользовались преимущественно для обмера длины жердей («ними 
пастухи міряли палки», «палочку міряли кулаками», «палки міряли 
корхію»: сс. Билокоровычи, Будо-Воробйи Жит.; Тутовычи, Грыцькы, 
Сварыцевычи, Будымля Рив.), устанавливали длину «бича» и «ціпилна» 
для цепа (сс. Латаши Жит., Луговыкы К., Городыщэ, Иванчыци Рив., 
Пнивнэ Вол.) и др. В частности, для того, чтобы изготовить удобно-
го («замашного») цепа «по силі своїй», полещук откладывал на «дубці» 
(дубовой жерди) двенадцать собственных «корхів» – это и была длина 
«бича». При этом, откладывая «корхи» и считая их, он приговаривал: 
«Магай Бог. – Здоров. – Куди йдеш? – В ліс. – А чого? – По дерево. – По 
яке? – По дуба. – А нащо? – На бича. – Оце капиця, – А оце бич» (с. Лу-
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говыкы К.). Похожие прибаутки (собственно, их фрагменты) зафик-
сированы нами и в других районах Полесья: «Тарасу. – Куда йдеш? 
– До лясу. – По віщо? – По дерево. – По яке? – По грабове. – На віщо? – 
На бича…» (с. Городыщэ Рив.); «Добрий день. – Добре здоров’я. – Куди 
йдеш? – У ліс. – По віщо? – По дерево. – По яке? – По грабове. – На віщо? 
– На цепа…» (с. Иванчыци Рив.);. «…На кулак. – На буряк. – На три 
пальці. – На три зайці. – На…» (с. Пнивнэ Вол.).
Иногда при измерении «корхом» большой палец разворачива-
ли перпендикулярно к кулаку. Эту меру (ширина кулака плюс дли-
на большого пальца) в некоторых селах называли «корх з вершком» 
(сс. Луговыкы, Лэвковычи). По способу антропометрической репро-
дукции он напоминает «півшуф» («півшух») украинских горцев (гуцу-
лов и лэмков): два такие «півшуфы» вместе составляли «шух», «шуф» 
[1: 52; 12: 129].
Однако «вершок» на Полесье обычно определяли шириной двух 
пальцев – указательного и среднего (сс. Лэвковычи, Красыливка, Ве-
лыкый Кобылын, Вэлыка Фосня, Дивошын, Ракивщына, Лыствын, 
Полохачив, Вознычи, Латаши, Залисся, Недашкы, Будо-Воробйи, 
Макалевычи Жит.; Лэонивка, Ладыжычи К.; Гдэнь Гомельской обла-
сти Беларуси). Таким образом, «корх» условно разделялся на два та-
ких «вершки»7 или четыре «пальці» (мера «палець» равна ширине паль-
ца; меряли ближе к основанию); сс. Полохачив, Вознычи, Луговыкы, 
Лэвковычи и др.). Два «корхи» составляли «малу п’ядь» (с. Макалэвычи 
Жит.). В некоторых местностях вместо термина «вершок» употребля-
ли выражение «на два пальці» (с. Литвыця Рив.).
Мера «щиколотка» по всем параметрам соответствовала «корху», 
хотя в некоторых населенных пунктах считают, что измерение «щи-
колотком» производят только внешней поверхностью кулака (с. Жур-
жэвычи Жит.).
Соответствовала «корху» также и народная мера «долонь» («долоня»), 
которая была равна ширине ладони (сс. Рудня Мэчна, Майдан Жит.; 
Гиркы, Старый Чорторыйськ Вол.; Любыковычи, Тутовычи, Смород-
ськ Рив.). Она, как и «корх», разделялась на четыре «пальці» или два 
«вершки». Как свидетельствуют респонденты, «долонь» использовали 
для измерения высоты («вишини»): толщины сала, земляной присыпки 
7 Раздел «корха» на два «вершки» вспоминает В. Даль [4: 170].
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потолка и т. п. (сс. Полохачив, Вознычи, Лэвковычи Жит.; Луговыкы, 
Ладыжычи К.; Балашивка, Грыцькы, Сварыцэвычи Рив.).
В некоторых селах фиксируем еще одну меру – «повний палець», 
которая равна длине указательного пальца руки (с. Котовськэ К.). 
Похожую «перстовую меру», которая определяется «длиной перста», 
вспоминает российский этнограф Владимир Даль [4: 102].
В народной метрологии полещуков «повний палець» был соразмер-
ным с «корхом» и «долонню». В антропометрическом отношении эти 
три величины по абсолютным размерам практически совпадали. «По-
вний палець» полещуки определяли как половину «малої п’яді»8 или 
как два «вершки». Соответственно, две верхние фаланги указательного 
пальца приравнивались к половине пальца (четверти «малої п’яді») или 
к «вершку» (сс. Котовськэ К., Давыдкы, Лопатычи Жит.)9; местами эту 
меру называли «половиною повного пальця» (с. Котовськэ К.). 
Использование в практических обмерах «пальця», в сочетании с 
«малою п’яддю» (при отщете длины «півтори п’яді» или «п’ядь і одна 
четверта п’яді»), было намного удобнее, чем употребление «корха», 
«долоні» или «вершка»10. Комбинированная мера длины, которая обра-
зовывалась путем додавания к малой или большой «п’яді» еще трех 
(или двух) фаланг указательного или среднего пальцев, широко ис-
пользовалась в карпатском регионе: «півтори п’єди», «п’єдь і хрома» 
(Гуцульщына) [5: 45]; «п’єдь і хрома», «півтори п’яди» (Бойкивщына) 
[13: 457]; «п’єдь і малі (великі) чиколонки» (Закарпатье) [5: 48]. Она 
была распространена и у других славянских народов, в частности, у 
русских («пядень с кувырком», «пядь с кутыркой») [4: 552; 18: 71] и по-
ляков («piędzia z przewrotem», «piędzia z przykladką») [5: 48]. Исследо-
ватели склонны рассматривать эту величину как отдельную единицу 
8 В Карпатском регионе (у бойков и гуцулов) встречаем приравнивание длины сред-
него пальца к половине «великої п’яді» [5: 46; 13: 457].
9 У бойков две верхние фаланги среднего пальца составляли четвертую часть боль-
шой пяди [13: 457].
10 На Левобережье иногда встречаются «п’ядь з щиколотком» и «п’ядь з корхом». 
О. Сыдорэнко высказывает предположение, что встречающийся в материалах 
ХVІІ в. «щиколоток» собственно и есть украинским «корхом» [20: 152]. Идентич-
ность этих величин подтверждают данные, собранные нами на Полесье. В некото-
рой мере подтверждением этой точки зрения могут быть и две загадки о желуде: 
«Виросло въ лісі деревце на щиколоток…» та «Пойду в ліс, вирубаю дубинку – не на 
корх и не в пъядь…»
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измерения – репродуцированный на славянской почве грецкий фут 
(30 см), занесенный на Русь в Х–ХІ вв. византийскими мастерами-
строителями [5: 44].
В столярном деле (для обмеров оконной и дверной обвязки, окон-
ных рам, дверных полотен, выбора четвертей и др.) полещуки упо-
требляли и более мелкие меры антропометрического происхожде-
ния, в основе которых лежали отдельные части пальца. Кроме уже 
упомянутых выше единиц измерения «повний палець» и «половина 
повного пальця», встречалась мера «неповний палець» – длина двух ни-
жних фаланг указательного пальца (с. Котовськэ К.). Для обмеров 
использовалась и верхняя фаланга указательного пальца (местное на-
звание не зафиксировано)11. Для выбора четвертей в оконной раме 
использовали «нохоть» – длину ногтя на указательном пальце. Правда, 
местами (с. Луговыкы К.) за «нохоть» принимали длину верхней фа-
ланги большого пальца, а длину ногтя на этом пальце обозначали как 
«полнохтя» [15: 65]. 
На основной территории Полесья ширину большого пальца автох-
тоны отождествляют с «дюймом» («дуймом») – 2.3–2.5 см (сс. Галивка, 
Котовськэ К.; Латаши Жит.)12. В Ривненской и Волынской областях, 
а также на Подляшье [2: 148], «дюйму» соответствовала мера под на-
званием «цаль», которую в антропометрическом отношении (как и в 
Карпатах: Бойкивщына, Гуцульщына, Лэмкивщына) [1: 52; 12: 128; 17: 
71] тоже отождествляли с шириной большого пальца руки (сс. Ма-
рынын, Балашивка, Сэлэць, Осова, Нэтрэба, Нобэль, Дорогобуж, 
Рясныкы Рив., Угрынычи Вол. и др.). Здесь (сс. Нобэль, Марынын, 
Сэлэць. Рив., Осивци Вол.), как и у украинцев Карпат [9: 151; 17: 71; 
21: 267], в переводе на метрическую систему длина «цаля» равна при-
близительно 2,5 см. При помощи этой меры народные строители из-
меряли длину гвоздей, толщину строительных материалов и т. п. («у 
старих хатах, будованих в вугло, брус широкий, шість цалів (чотир-
надцять сантиметрів)»: с. Марынын Рив.). Измерения осуществляли, 
как правило, при помощи «живого цаля», попеременно откладывая на 
предмете ширину большого пальца правой и левой рук.
11 Бойки называют эту меру «чихолонка», «по чихолонку» [13: 457].
12 Такой антропометрический аналог дюйма («ширина большого перста») представлен 
и у В. Даля [3: 512].
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Иногда считают, что в антропометрическом отношении «цалю» 
также соответствует длина верхней фаланги среднего пальца (меря-
ют по нижней плоскости): с. Дорогобуж (Рив.). Похожим образом 
«цаль» иногда репродуцировали бойки Карпат (Старосамборский р-н 
Львовской обл.) и жители Волыни (Бродовский р-н Львовской обл.) 
[17: 71]. Там же (с. Сушно Радэхивского р-на Львовской обл.) извест-
на мера «півторачка» («півтори цаля»), равная длине верхней фалан-
ги большого пальца [17: 71]13. В народной метрологии бойков девять 
«цалів» составляли «п’яду» (расстояние между максимально раздвину-
тыми большим и средним пальцами), в то же время полторы такой 
«п’яди» («п’яда» с прибавкой длины среднего пальца) составляли че-
тырнадцать «цалів» [6: 495–496].
В ХІХ – начале ХХ в. основной официальной (государственной) 
мерой длины на Полесье, как и на других украинских территориях, 
которые входили в состав Российской империи, был «аршин». В Укра-
ине он был введен вместе с другими единицами российской системы 
мер, которую здесь было введено после перехода украинских земель 
под власть России и которая с незначительными изменениями про-
существовала здесь вплоть до введения метрической системы единиц 
[10: 1582]. В российскую систему мер, которая в общих чертах сло-
жилась в начале ХVІІ в., эта единица измерения проникла в ХVІ в. 
с Востока [18: 69]. «Аршин» разделялся на четыре «четверті», «чет-
верть» – на четыре «вершки». Три «аршини» образовывали «казенний» 
(печатный, орленый) «сажень». В переводе на метрическую систему 
единиц «аршин» равнялся 72 см, «четверть» – 18 см, «вершок» – 4,5 см, 
«сажень» – 216 см (после реформы 1835 г.: «аршин» – 71.12 см, «чет-
верть» – 17,77 см, «вершок» – 4,44 см, «сажень» – 213,36 см) [8: 89, 
241]. Антропометрическим аналогом аршина полещуки считали дли-
ну отведенной в сторону руки – от предплечья до конца витянутых 
пальцев (сс. Ласкы, Лыствын, Клынець, Вознычи Жит.). Иногда «ар-
шин» отождествляли с древней мерой «в рукав», то-есть с расстояни-
ем от предплечья до основания большого пальца руки (с. Гладковычи 
13 К. Мошинский отмечал, что в «коренной» Польше верхней фалангой большого 
или среднего пальца определяли цаль [27: 113].
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Жит.), или определяли как средний шаг («шаг», «ступня»): «Три ступні 
(шага. – Р. Р.) – це три аршини – сажень» (с. Грэзля Жит.)14.
Что касается других единиц российской системы мер, то поле-
щуки с «трьохаршинним (казенным) сажнем» отождествляли «косий 
сажень», или «стус» (сс. Вэлыкый Кобылын, Лэвковычи, Иванивка 
Жит.; Пидгайнэ, Жэрэвпилля К. и др.), с «четвертю» – «малу п’ядь», 
с «половиною четверті» – «корх», «долонь» и «повний палець». За «вер-
шок», как правило, принимали ширину двух пальцев (указательного и 
среднего), реже – две верхние фаланги указательного пальца (за поло-
вину «вершка» иногда принимали ширину большого пальца [14: 549]), 
однако местами (с. Марынын Рив.) касательно соизмерности «цаля» 
(равного ширине большого пальца) и «вершка» респонденты считают, 
что «вершник (вершок) – то півтора цаля».
Полесские строители для обмеров использовали мерки собственно-
го изготовления. Последние представляли собой гладко простроган-
ные планки («планки», «рейки»), разрез которых колебался в пределах: 
3,5–4,5 х 2–3 см. В первой половине ХХ в. наболее распространенной 
меркой мастеров-строителей была «полторачка» («півторачка»), то-
есть планка длиной полтора аршина (сс. Лыствын, Дивошын, Рудня 
Мэчна, Полохачив, Майдан, Журжевычи Жит.; Марьянивка, Чапаево, 
Диброва, Котовськэ, Вийськовэ, Колэнци К.). Иногда такую мерку 
называли «полусажнем», а в отдельных случаях – «сажнем» (сс. Чапае-
во, Диброва) или «аршином» («аршиною»): с. Самары Вол.). Принимая 
во внимание то, что «казенний» (государственный) аршин в полесском 
селе ХІХ – первой половины ХХ вв. был редкостью, «полторачку» из-
готавливали, как правило, откладывая на планке шесть малых (антро-
пометрических) «п’ядей» (сс. Дивошын, Игнатпиль Жит.; Колэнци, 
Котовськэ К., Самары Вол.). По утверждению респондента Юхыма 
Стэпановыча Панасюка (1913 г. рождения) из с. Давыдкы (Жит.), «ар-
шин» здесь иногда изготавливали при помощи антропометрического 
«вершка». В с. Латаши (Жит.) по размерам «государствєнных аршинов 
плотнікі почали дєлать лєнєйкі только перед войной» (то-есть во вто-
рой четверти ХХ в.). 
14 По данным В. Даля, антропометрическими аналогами «аршина» были «длина всей 
руки, от плеча, вольный шаг человека» [3: 26].
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Изготовленные разными людьми «полторачки» по абсолютным 
размерам нечто отличались между собой: «в одного чоловіка п’ядь 
больше, в другого менше, тому в одного плотніка аршин больший, в 
другого – менший» (с. Дивошын). Это, в частности, отразилось в по-
словице: «Не міряй всіх своїм аршином». Поэтому, чтобы избежать не-
точностей при обмерах, главный мастер перед началом строительных 
работ принуждал других строителей изготовлять мерки по образцу 
своей собственной [15: 64].
Примером могут служить две обмерянные нами «півторачки», ко-
торыми пользовались строители: в с. Котовськэ, длиной 1,08 м (при 
«четверті» длиной 18 см) и в с. Колэнци, длиной 1,06 м (при «чет-
верті» – 17,6 см). Они разделялись поперечными метками на 24 «вер-
шки»; «четверті» дополнительно отмечались косым крестиком (через 
каждых четыре «вершки»). В свою очередь, «вершок» при помощи бо-
лее короткой метки делился на два «дуйми». Однако такая детальная 
разметка не всегда была характерна для «полторачки». Так, «півто-
рачка» в с. Вийськовэ (К.) разделялась на четыре мелкие (длиной в 
«четверть») и одну большую (длиной в «піваршина») части.
Кроме «півторачки», полещуки при строительных обмерах пользо-
вались и другими мерками: «сажнем» (длиной в три «аршини», без раз-
метки), «полуаршином» (з разметкой на «вершки» и «дуйми»): сс. Луго-
выкы, Латаши. В с. Новосилкы (К.) обмеряно строительный «аршин», 
длиной 69,8 см (с разметкой, как и в описанных выше «півторачках»)15. 
В то же время на Ривнэнщыне (с. Сэлэць) использовали короткие 
(приблизительно 0,5 м) мерки – «цалянки»: «…кусок доски, на ній були 
цалі… нарізали таку лінійку і щитали скільки: п’ять цалів, пітнадцять 
чи сімнадцять…» Как отмечают в этом селе, короткими «цалянками» 
меряли ширину досок, а длину древесины измеряли «аршином».
В с. Луговыкы (К.) получена единичная информация о том, что 
еще в первой половине ХХ в. народные зодчие старшего поколения 
при сооружении построек при обмерах иногда использовали топо-
рище. Эта мера достаточно широко использовалась в прошлом, в 
частности, известна она у украинцев Карпат (Гуцульщына [11: 88], 
Бойкивщына) [13: 463], а в ХІХ в. использовалась в Чехии [26: 213]. 
У восточных славян мера «топорище» вспоминается в летописных 
15 Хранится в Музее ДНЦЗКСТК (Инв. № Д–2249).
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источниках по крайней мере уже с XV в. [28: 78]. Надо отметить, что 
в Карпатах топорище изготовляли длиной в «лікоть» [11: 88; 13: 463], 
причем для удобства в использовании каждый мастер изготовлял его 
сам (откладывая собственный локоть). Это подтверждают также об-
меры из полесских сел. Так, длина топорища (без обуха), обнаружен-
ного в с. Глынка (Чор. К.), равна 45,5 см16, что совпадает с локтевой 
мерой, которая определяется расстоянием от края локтевой кости до 
конца витянутых пальцев руки.
Для приблизительных обмеров при подготовке строительного ма-
териала полещуки пользовались продольной пилой («поздовжньою пи-
лою»), которая использовалась для распиловки древесины вдоль ство-
ла. Длина продольной пилы по абсолютным размерам приближалась 
к трехаршинному «косому сажню»: 2,13 м (с. Глынка Чор. К.), 2,08 м 
(с. Стари Шэпеэлычи Чор. К.), 2,11 м (с. Кошивка Чор. К.), 2,04 м 
(с. Стара Рудня Чор. К.)17. Необходимо напомнить, что на Гуцульщи-
не промер длины древесины на лесоразработках осуществляли при 
помощи поперечных пил длиной 138–140 см [11: 88].
При разметке и сооружении жилища еще в первой половине ХХ в. 
местами использовали «живі» антропометрические меры. Об  этом 
свидетельствует респондент Матвий Якымовыч Артэмчук (1922 г. 
рождения) из с. Жэрэвпилля (Ив. К.): «Колись були майстри, що мали 
набиту руку і знали свій рост, піднімали руку вверх і по тілу робили 
розмітку».
В с. Новошэпэлычи (Чор. К.) при строительстве «стебки» (отапли-
ваемой кладовой) ее нечто углубляли в почву: для этого земли вы-
бирали глубиной «в коліно». На такую же глубину при строительстве 
хаты вкапывали фундаментные «штандари». Хотя чаще последние 
вкапывали в почву «на аршин»; яма такой глубины равнялась расстоя-
нию от пят до конца пальцев опущенной руки (с. Луговыкы Пол. К.). 
При постройке «погребів» использовали меру «по пояс»: «Як копали 
погреб, то чоловік ставав, і міряв на глаз по пояс, і так копав» (с. Сва-
рыцэвычи Дуб. Рив.).
16 Хранится в Музее ДНЦЗКСТК (Инв. № М–307).
17 Хранится в Музее ДНЦЗКСТК (Инв. № М–349, М–297, М–298, М–670).
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Еще в средине ХХ в. расстояние от пола18 до подоконника в жи-
лище чаще всего определяли мерой «по пуп» мастеру (сс. Лэвковычи, 
Выступовычи, Дивошын Овр., Будо-Воробйи Мал. Жит.) – «щоб  до-
бре сидіть і дивиться в окно» (с. Выступовычи). Однако иногда она 
равнялась мере «по пояс» (с. Пихоцькэ Овр., Ивнивка Мал. Жит.). В 
с. Куповатэ (Чор. К.) постройку с таким уровнем подоконника назы-
вали «весела хата». Здесь считали, что если подоконник поднять не-
что выше, хата будет «не красивою». Традиционно подоконник равня-
ли с верхней плоскостью стола (сс. Блидча Ив. К., Хочыно Ол. Жит.). 
На этом же уровне размещали и черень печи (сс. Жубровычи Ол., 
Макалэвычи Рад. Жит.). Собственно, уровень череня печник всегда 
измерял «по хазяйці» («до пупа хазяйці»), чтобы ей «удобно було около 
печі пораться» (сс. Куповатэ Чор. К.; Калэнськэ Кор., Зубковычи Ол., 
Макалэвычи Рад. Жит. и др.). Принимая во внимание среднюю раз-
ницу в росте женщины и мужчины, можно считать, что мера «по пуп» 
женщины приблизительно равна мере «по пояс» мужчины.
Согласно свидетельству Пэтра Грыгоровыча Лэвковського (1921 г. 
рождения), в с. Лэвковычи (Овр. Жит.) мастера старшего поколе-
ния высоту жилищного помещения (от пола до верхней плоскости 
продольной матицы) «брали по своєму росту з піднятою рукою». Ана-
логичную информацию получено в селах Вэлыкый Кобылын (Овр. 
Жит.), Тэпэныця (Ол. Жит.), Жэрэвпилля, Пидгайнэ (Ив. К.). В по-
следнем селе похожим способом определяли и высоту крыши: ма-
стер становился на продольную матицу («сволок») и поднимал вверх 
руку – конец вытянутых пальцев определял вершину «крокв». Как 
объяснял респондент Мыкола Архыповыч Лэвчук (1927 г. рождения): 
«так положено, бо так робили дєди». Необходимо отметить, что со-
гласно данным С. Таранушэнка в обмерянной им хате Охрима Ру-
бея в с. Бигунь (Ол. Жит.) матица (собственно, нижняя ее плоскость) 
тоже отмечала средину высоты постройки [22: 16]. В с. Макалэвычи 
(Рад. Жит.) высоту помещения старшие мастера тоже определяли при 
помощи своего роста с поднятой рукой. Однако здесь, как обычно, от 
этой меры отнимали длину ладони: высота помещения от пола к низу 
(иногда к верху) продольной матицы определялась расстоянием от 
18 Глиняный пол делали на уровне верхней плоскости нижней подвалины или на 
уровне нижней плоскости верхней подвалины [16: 105].
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пят до запястья ладони19. Собственно, последнюю высоту помещения 
местные мастера определяли как минимальную – «щоб  хазяїн не чіпав 
головою сволока».
В некоторых селах респонденты вспоминают об  использовании 
при откладывании горизонтальных размеров постройки отдельных 
частей иного «живого» антропометрического «сажня», который ра-
вен размаху рук. Так, в с. Лэвковычи (Овр. Жит.), чтобы определить 
ближний край «просвітів» на «застольні» окна, мастер становился в 
красном углу и разводил вдоль стен руки – кончики пальцев и отме-
чали краи оконных проемов. В с. Клынэць (Овр. Жит.) это расстоя-
ние равнялось длине руки (от предплечья до конца пальцев). Места-
ми (с. Иванивка Мал. Жит.) оно отмечалось расстоянием от плеча 
до конца пальцев вытянутой противоположной руки. Названный ре-
спондент из села Лэвковычи припоминал, что когда-то похожим спо-
собом отмечали и второй (дальний) край светового отверстия (рас-
стояние от отведенного в сторону локтя до края пальцев вытянутой 
противоположной руки)20. Подтверждением употребления «живого 
сажня» при постройке хаты может служить история («шутка») «Як 
дєд Ремез трама міряв», записанная в селе Дивошын (Овр. Жит.)21.
Приведенные данные свидетельствуют о том, что значительная 
часть основных промеров при сооружении сельского полесского жи-
лища еще в ХІХ в. могла осуществляться при помощи «живих» антро-
пометрических мер. При этом зодчие Полесья использовали два типа 
«сажня»: «косий», равный росту человека с поднятой вверх рукой, и 
19 Б. Рыбаков, описывая «сажень без чети (четверти)», который упоминается в доку-
ментах под 1638 г., отмечал, что этот «сажень» образовывается очень искуственно, 
«путем отнимания пяди (малой. – Р. Р.) от сажня 216 см». Антропометрический 
способ  определения этой меры был ему неизвестен [18: 75]. Принимая во внима-
ние то, что на Полесье, как отмечалось выше, «малу п’ядь» отождествляли с дли-
ной ладони (сс. Клынець, Вэлыка Фосня), что очень близко к действительности, 
антропометрическим аналогом «п’яді без четверті» можно считать расстояние от 
земли до запястья поднятой вверх руки.
20 Правда, по его утверждению, до этой величины еще что-то прибавляли или отни-
мали (сам он этим способом не пользовался, только видел, как это делали строи-
тели старшего поколения).
21 Для определения длины матицы дед Рэмэз при помощи размаха рук промерил 
ширину сруба. Приготовленное для матицы бревно, лежащее на земле, он из-
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горизонтальный, который определялся размахом рук мастера22. Пер-
вый, естественно, употребляли для вертикальной разметки, второй – 
для горизонтальной. «Мітками», которые разделяли эти «сажні» на 
части, служили отдельные элементы членения тела. Наиболее важ-
ными из них были следующие: «в коліно» – расстояние от земли до 
коленной чашки (использовалась для определения высоты лавок); «по 
пояс» – расстояние от земли до низа живота (использовалась для опре-
деления расстояния от пола до подоконника); «до пупа» – расстояние 
от земли до пупа (иногда использовалась для определения расстояния 
от земли до окна); «по грудь» – расстояние от земли до сосков груди; 
«під руки» – расстояние от земли до пахи руки; «по плече» – расстоя-
ние от земли до плеча (приравнивалась к двум аршинам»); «по борід-
дя» – расстояние от земли до подбородка; «в рост» – рост человека; 
«вище голови» («косий сажень», «стус») – расстояние от земли до конца 
поднятой вверх руки (очень часто использовалась для определения 
высоты жилой камеры).
Метками «в коліно», «по пояс», «по грудь», «в рост» человеческое 
тело разделялось по росту на четыре приблизительно равные части. 
«Косий сажень» (человек с поднятой вверх рукой) разделялся на две 
части меткой «до пупа» или на три части («аршини») при помощи дли-
ны руки: поднятая вверх рука – один аршин, опущенная – второй, 
расстояние от конца пальцев опущенной вниз руки до земли – третий.
Такой же раздел тела человека на части известен и в других реги-
онах Украины, в частности, на Бойкивщыне [13: 462–463], однако на 
Полесье он осознается зодчими значительно четче.
Похожим образом полещуки разделяли и «сажень», который опре-
делялся розмахом рук. Грудная ямка разделяла его на две ровные ча-
сти. Расстояние от согнутой в локте руки до конца вытянутой проти-
воположной равнялось трем четвертям «сажня», локоть с вытянутыми 
22 По мнению Б. Рыбакова, еще в Древней Руси зодчие пользовались одновремен-
но несколькими видами «сажени», в частности, вертикальные промеры собора 
Св. Софии в Новгороде производились при помощи «мерной сажени» (176 см), а 
горизонтальные – при помощи «сажени», которая равнялась 158 см [18: 77]. Соо-
тветственно, древнерусские задчие изготовляли несколько разных мерил, которые, 
быстрее всего, соотносились с различными «саженями». Как пример исследователь 
привел цитату из «Сказания о Соломоне и Китоврасе»: «Он же (Китоврас. – Р. Р.) 
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пальцами – четверти «сажня». Расстояние от предплечья до конца вы-
тянутой противоположной руки обозначали как «сажень без аршина»; 
местами его отождествляли с расстоянием от земли до пупа, то-есть 
с половиной «косого сажня» («півтора аршина»).
При строительных промерах полещуки использовали также дру-
гие антропометрические «метки» тела человека, как горизонтальные, 
так и вертикальные. По воспоминаниям респондента Евтуха Лозко 
(1915 г. рождения) из с. Копыщэ (Ол. Жит.): «Колись в домі все роби-
ли по чоловіку: окна, двері, потолок, столи, лави, п’єч». Изредка при 
обмерах полещуки использовали «стóпню» – величину, которая опре-
делялась длиной ступни (сс. Игнатпиль, Лэвковычи Овр. Жит.). Для 
приблизительных промеров пользовались также средним шагом – 
«шаг», «ступня́», «крок» (сс. Игнатпиль Овр., Грэзля Нар., Макалэвычи 
Рад. Жит.; Балашивка Бэрэз. Рив.).
Таким образом, собранный на Полесье материал дает основание 
утверждать, что в прошлом главным модулем, который использова-
ли здесь в строительном деле, было тело человека. При помощи от-
дельных его частей и элементарно простых движений рук определяли 
размеры отдельных конструктивных элементов и планировочно-про-
странственных параметров жилых построек. Для более точных изме-
рений полесские народные зодчие изготавливали деревянные мерила, 
откладывая на них собственные антропометрические мерки (пядь, 
вершок, палец и др.). Такую стойкость мер антропометрического 
происхождения можно объяснить тем, что жилище в целом, как и 
отдельные элементы его интерьера, предозначались для использова-
ния человеком, и тело человека было наилучшим модулем для опре-
деления их (жилища, элементов интерьера) параметров.
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Roman Radovych
LINEAR ANTHROPOMETRIC MEASURES IN  
FOLK ARCHITECTURE OF POLISSIA IN  
FIRST HALF OF XXTH CENTURY
Summar y
Traditional measures of length appears for the determination of dis-
tances, lengths, sizes and structures in antiquity. They were based on sim-
ple movements of human hands and part of his body. Three main length 
measurement such as seven feet, elbow and span were used in middle of 
XXth century in Polissia. There were two different seven feet that anthro-
pometric displayed in two different ways (arm span and human growth 
with hand raised), two elbows (with outstretched fingers and clenched 
fist), and three different spanks and so on. However Polishchuk used and 
other smaller anthropometric origin measures (ankle, fist, palm, full finger 
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(two fingers), finger, inch, nails, etc.). These measures architects used in 
the practical everyday activities. For more accurate measurements they 
produced wooden, laying planks on their own span, full finger and oth-
ers. Such resistance anthropometric origin measures can be explained to 
the fact that housing in general, as well as some elements of its interior, 
provided for human use, and the human body was the best module to de-
termine their (home, interior) parameters.
